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Sommario Parte Seconda Leggi, regolamenti, atti dello
Stato e di organismi sopranazionali

Corte Costituzionale

Ordinanze dal n. 102 al n. 139 del 26 gennaio 2011, emesse dal Tribunale amministrativo regionale per
il Friuli Venezia Giulia sui ricorsi proposti per I'annullamento del provvedimento emesso dall' Unione
dei Comuni di Aiello-San Vito, dd. 14 ottobre 2010, prot. 2634, con il quale 'Amministrazione resitente
intima a Marangi Immobiliare srl, di comunicare 'elenco delle giornate festive e domenicali prescelte
per 'apertura.

pag. 2



BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011 ﬂ

T4

Parte Seconda Leggi, regolamenti, atti dello Stato e di
organismi sopranazionali

11_S016_2_CORTE COST_TAR ORD 102-139_TITOLO

Corte Costituzionale

Ordinanze dal n. 102 al n. 139 del 26 gennaio 2011, emesse dal
Tribunale amministrativo regionale per il Friuli Venezia Giulia sui
ricorsi proposti per 'annullamento del provvedimento emesso
dall' Unione dei Comuni di Aiello-San Vito, dd. 14 ottobre 2010,
prot. 2634, con il quale 'Amministrazione resitente intima a
Marangi Immobiliare srl, di comunicare I'elenco delle giornate
festive e domenicali prescelte per l'apertura.

(Pubblicazioni disposte dal Presidente della Corte Costituzionale a norma dell'art. 25 della legge 11 mar-
z0 1953,n.87).
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELUART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

N. 102 Reg. ordinanze 2011

Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli
Venezia Giulia su! ricorso proposto da New York Uno s.r.l. ¢/ Unicne dei Comuni Aiello-San
Vito

N. 00650/2010 REG.RIC.
= 1 MAR. 2011
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REPUBBLICA ITALIANA
Ii Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 650 del 2010, proposto da:

New York Uno Stl, rappresentata ¢ difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso Giovanni Gabrieli Avv. in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale ' Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della
ticorrente, di comunicare ['elenco delle giornate festive ¢ domenicali

prescelte per l'apertura;
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Visu il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memoric difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta I'atto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con 1 quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l, proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nellautorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliate s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.e. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1, = S1 evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, ¢ stata annuilata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per 'apertura durante Panno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia Giutia 29 giugno 2011

N. 00650/2010 REG.RIC.

sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese i
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’att. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della I..x. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolat, con
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando D'espressione “esercizio isolato” come idonco a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge tegionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e cid avveniva con la introduzione del’art. 29 bis e la
modifica delPart. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
3 3
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Papplicazione delle disposizioni di cui allart. 29 (giotnate di chiusura
degli esercizi) anchc ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale dcl centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, allart. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dellart. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commetciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si é venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contd storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. Il ricorso denuncia quindi I'illegittimita costituzionale dei citat
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.t 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritene le eccezioni di costituzionalitz rilevanti e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osscrva che sussiste la rilevanza™e

delle questoni di costituzionalita delle norme de quibus neclia
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotvata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne conseguc
(artt. 2,3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricotrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con lart. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centti
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendire secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dellattivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legifcrato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai senst dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalitd del citato art.
19.

Si pud ancota evidenziare la non manifesta infondatezza
delleccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per lirrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutt gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva 1n maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc ¢ ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza ¢ supcrare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatd ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, ¢ si
propone di superare ed cludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevederc”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali post nel Centro
Commetciale di cui trattast.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Pefficacia dellatto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata I eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giuha
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. letr. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano 1
limia di quest’ultimo.
Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all'esame della
Corte Costituzionale, |

P.Q.M.
11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, 2
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questionc
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo
e determinano 1 limiti di questultimo.
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gl atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giuka.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere

},"ESIFNSO};@( ' =5 IL PRESIDENTE
(. [ﬁ(;’ M;Aéfgw(
v WM

[
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¢
V

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1l
L ) IL SEGRETARIO

"”: & (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
&

Copia conforme all'originale per la

pubblicazione del Bollettino Ufficiale |
della Regione TRV LLUEKERA. G~

Roma, 161U 201

N
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11_SO16_2_CORTE COST_TAR ORD 103

PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELLUART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZC 19853 n, 87

N. 103 Reg. ordinanze 2011

Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale pei‘ . ?’nﬁh' |
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Picada 2 s.r.l. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito

N. 00647/2010 REG.RIC.
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REPUBBLICA ITALIANA
It Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 647 det 2010, proposto da:

Picada 2 Stl, rappresentato e difeso dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
T Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive ¢

domenicali prescelte per l'apertura;
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Visti il ricorso e i relativi allegaty;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott, Oria Settesoldi e udid per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta l'atto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l,, proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nellautorizzazione commerciale generale rilasciata a  Marangi
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
daffitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 ¢ 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — St evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell'anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per I'apertura durante 'anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolatu, con
superficte di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territotio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
tisultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando lespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi,

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
impotre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva cspressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [l'ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una notmativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti utbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi P'illegittimita costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rﬂevaf;‘"zm;\, T
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presentc controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
s0no, in caso contrario, destinati ad essere rigettati,

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva i1 Collegio che si presenta non
manifestamente infondata 'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghc che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ticorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Iart. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dellattivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare dclle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19

Si pud ancora evidenziare la non manifesta 1nfondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per Pitrazionale e disparitatio
limite alla liberta di esercizio dellattivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perche ubicati all’interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Pimpiantc normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giutisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli csercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utlizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire 1 programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“yulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti ncl Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - I} Collegio - che con sepatate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata I eccezione di legittimica
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costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. ), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ulamo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio ¢ la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), ¢ delPart. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limid di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonche al Presidente dclla Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Tteste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere

1

n___ -
W QN 1L SEGRETARIO
e :; (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N . _ .
Copia conforme alvoriginale per- Ila
ubblicazione_del Bollettino Ufficiale,
gella Regione TRWL VN GaA. Sl
Roma, 1610 701
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REPUBBLICA ITTALIANA
Il Ttibunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 648 del 2010, proposto da:

Compar Spa, rappresentata ¢ difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso avv.

Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive €

domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce
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in copia ¢ che ¢é stato ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21
ottobre 2010, ¢ da questa comunicato agli esercenti del Palmanova
Outlet Village, tra cui 'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010,

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tuttt gli atd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Rita De Piero e udit per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. 648/10 si contesta 'atto emesso dall’'Unione
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale é subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di prescntare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.
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1.1. — §i evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali
prescelte per Papertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutt gli esercizi di commercio al dertaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche ¢ festvita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gh
“esercizi di commercio al dettagho in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando  Pespressione “esercizio isolato” come idonco a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; ¢ cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’att. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso 'outlet.”
Inoltre, all'art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con Pulteriore precisazione che dovevano
intendessi per tali quelli non insediat in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti utbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non supetiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 11 ricorso denuncia quindi lillegittimita costituzionale dei citati
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sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, 1n

rapporto a molteplici profili.
2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevant ¢
non manifestamente infondate.
2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.
2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
-manifestamente infondata eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparitd di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 ¢ 41 Cost).
Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con lart. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL,
ove distribuitl in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 I..r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale ¢
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
delP’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l'irrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’atdvita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Iimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. €), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla viclazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perch¢ il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc ¢ ad personam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito 1l
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo 'T'AR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatd ad
esclusivo oggetto il Centro Commetciale di Alello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Defficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti rclativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitva
rilevante e non manifestamente infondata I’ eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo ¢ determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, 2 norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio e la remissione della questione all'esame della Corte
Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale pet il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimira costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del
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Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
¢ determinano i limiti di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,
glt att dello stesso siano trasmessi alla Corte Costiruzionale per la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notficata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consigho del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

7N, IL PRESIDENTE
\ 7
X% Ve lp @ &J-A-W

) YR E\\\;\
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Copia conforme alloriginale per la

pblicazione_del Boliettino Ufficiale
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Roma, 1610701
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REPUBBLICA ITALIANA
Ii Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 651 del 2010, proposto da:

Fashion Lab Stl, rappresentata ¢ difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso Giovanni Gabtielli Avy. in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni di Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per lannullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per 'apertura;
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Visti il ricorso e 1 relativi allegat;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 i
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensorni come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta l'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con 1 quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.L., proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficic inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle glornate festive e domenicali prescelte per
Yapertura, a1 sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificaa dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso del’anno 2009, é stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per I'apertura durante 'anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali




32

BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011

N. 00651/2010 REG.RIC.

sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime del’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa {con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, ¢ 25 ulterioti domeniche e giorni festivi da sceglicre a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b},
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gh
“csercizi di commercio al dettaglio 1n sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del tetritoric comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando I’espressioné “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria ¢ indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e ¢id avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In partcolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commetciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [Pulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi lillegittimita costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti ¢

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorst che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra opetatori commerciali di pari
dimensiont, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che nc consegue
(artt. 2, 3 ¢ 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UE, basata su disunzioni fra
i vari esetcizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso aglhi

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell'attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai senst
dell’art. 19 l.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. ¢) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per Virrazionale e disparitario
limite alla libertd di esercizio dellattivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutt gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati allinterno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitatia, in contrastc con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc ¢ ad personam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatri ad
esclusivo oggetto il Centro Commetciale di Aiello - Palmanova, e si
proponc di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cié evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli escrcizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con sepatate otdinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Cotte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata I° eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, 2
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3,41 ¢ 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei ptincipi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atd dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giuba.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasanit, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere

IL PRESIDENTE _
Verale @ ?Agtm/iz :

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Vs ;‘\\\“ ;.' F . II ' e i ,\r ; ;
"s;'? A
s # y - IL SEGRETARIO
‘Q";‘ u\“\-' (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

Copia conforme alloriginaie per la
pubblicazione del Bollettino Ufficiale

della Regione TAWLLYZUSZLA QU gfiEcy
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- 1 MR 2011, RS Y]

REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 652 dei 2010, proposto da:

Vallesi Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Motbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per Uannullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per l'apertura;
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Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Vist tutd gli atti della causa;

Relatore nclla camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi ¢ uditi per le parti i difensori come specificato

ncl verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta 'atto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietatia del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiltare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
daffitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di supetficie inferiore a 400 mq.) di prescntare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, é stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
ptescelte per apertura durante 'anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutt gli esercizi di commercio al dettagho in
sede fissa (con esclusione delle domeniche ¢ festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da sceglierc a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b},
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettagho in sede fissa isolati, con
supcrficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocad in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse apphicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commercialc);
interpretando Vespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autotizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale del’outet di cui si
controvette; e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare. con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
el 3
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzadva ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con [I'ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a Creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali ¢ nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commoetrciali) e nelle localita turistiche.

2, 1l ricorso denuncia quindi Pillegittimita costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevant e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilcvanzaA
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento det ricorsi che
s0no, in caso contrario, destinati ad esserc rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparitd di trattamento fra fattispecie analoghc che ne consegue
(artt. 2, 3 ¢ 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restritiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della
Costituzione e con P’att. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale ¢ comportano un ostacolo
anche alla libera circolazionc dei prodotti provenienti da Paes1 UTL,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicad in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outet” di poter optare per lo
svolgimento dell'attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.1. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dalPact. 30 della legge medesima. In questo medo, la
Regione avrebbe legiferatc - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. ¢} della
Costituzione, Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

St puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per Pitrazionale e disparitario
limite alla libertd di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a rtutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. e}, della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito i
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle scntenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e s1
propone di superare ed cludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata I° eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n, 87, i
T.AR del Friuli - Venczia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legitimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dellart. 30,
comma 2, lett. b), e dellart. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artr. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giutisdizionale e potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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tisoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanzé-
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 20
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere
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PUBBLICAZIONE DiSPOSTA DAL PRESIDENT
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMIE\

N. 107 Reg. ordinanze 2011 PELLART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

-
7

Venezia Giulia sul - ricorso proposto da Asics Italia s.p-a. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vlto L

N. 00654/2010 REG.RIC.
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N. 00654/2010 REG.RIC.
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REPUBBLICA ITALIANA
H Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 654 del 2010, proposto da:

Asics Iralia Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso Pavv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

conlro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito;
per Uannullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aicllo -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'"Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per l'apettura; provvedimento che si produce
P p
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in copia e che ¢ stato ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21
ottobre 2010, ¢ da questa comunicato agli esercenti del Palmanova
Outlet Village, tra cui I'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010,

Visti il ticorso ¢ i telativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Vistd tutd gli atu della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 i
dott. Rita De Piero e uditi per le parti 1 difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. 654/10 si contesta I'atto emesso dall’Unione
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove e
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nellautorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare srl dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda ¢ di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso del’anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali
prescelte per Papertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per ghi
“esercizi di commercio al detraglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto aglt altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interptetando  l'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; ¢ cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In partcolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso outlet.”
[noltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nclle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non supcriore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Pillegittimita costituzionale dei citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della I..r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1, - 11 Collegio ritene le eccezioni di costituzionalita rilevant ¢
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fatdspecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale ¢ comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti 10 esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
detlart. 19 L.r. cit. - vicne agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale ¢
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo maodo, la
Regione avrcbbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperrure degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. ¢) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalitd del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziate la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art, 29
bis, secondo comma, della L.tr. de qua, per Pirrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perche ubicati all’interno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
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fcstiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Uimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazionc dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cio¢ per
disciplinare in tetmini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzionc legislativa allunico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, ¢ si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattast.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consighio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata I eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degh artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione det principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limid di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, 1
T.A.R del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio e la remissione della questione all’esame della Corte
Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Gulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3,41 e 117, comrha 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del
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Trattato UL, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo
e determinano i fimiti di quest’ultimo.
Sospende 1l giudizio in corso ¢ dispone che, a cura della Segreteria,
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risoluzione della prospettata questione ¢ che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonch¢ al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giomo 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Savetio Cotasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore
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11_5016_2_CORTE COST_TAR ORD 108

PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE ST
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A N%ERMA Al

DELLUART, 2
N. 108 Reg, ordinanze 201 ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

Ordim?nza_dfj,l 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale pe;:"?f"li'?ﬁ‘rhffi
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Alba s.r.1. ¢/ Unione dei Comuni Ajello-San Vito

N. 00666/2010 REG.RIC.
= 1 AR 2011
SO OR 0 LE

i

N. && {0/ REG.PROV.O
N. 00666/2010 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 666 del 2010, proposto da:

Alba Stl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17,

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale I'Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali

prescelte per l'apertura;
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Visti il ricorso ¢ i relativi allegaty;

Viste le memorie difensive;

Visti tutt gli atd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dort. Oria Settesoldi ¢ uditi per le parti i difensoti come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta I'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Atello - San Vito con 1 quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l, proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato 1l Centro Commerciale “Paimanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
daffitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dallart. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante P'anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con rtali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell'obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della I..r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrad 400, allocati in
qualunque zona del territoric comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Iespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale delloudet di cui si
controverte; € cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
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I'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso 'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dellart. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
¢, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri stotici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 11 ricorso denuncia quindi lillegittimitd costituzionale dei citad
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilitd di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevand e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questoni di costituzionaliti delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, In caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per Pimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inolwre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Fart. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
1 vari esercizi commerciali al dettaglioc che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale ¢ comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commetciali.

Sotto un ulteriore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’atdvita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare dclle deroghe al divieto di apertura domenicale ¢
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture deglh csercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. ¢) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pué ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per F'irrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attvita commerciale detivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché¢ ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme ¢ unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,
comma 2, lett, ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di supetrare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cié evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata ' eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venczia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giutisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, i
TAR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.QM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dellart. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
¢ determinano i limid di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segretena,

gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché¢ al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nclla camera di consiglio del giorno 206
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Picro, Consigliere

IL PRESIDENTE

DEPOSITATA iN SEGRETERIA

1l iuoren 261
e 1L SEGRETARIO
N
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REPUBBLICA ITALIANA
11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato Ia presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 661 del 2010, proposto da:

Golden Lady Company Spa, rappresentata e difesa dagh avv.
Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con
domicilio eletto presso Giovanni Gabtielli Avv. in Trieste, via

Milano 17;

coniro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per U'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale {' Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della

ticorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali
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prescelte per l'apertura;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Vistl tutti gli attl della causa,

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Sertesoldi e uditi per le pard i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta Patto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove e
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nellautorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto dazienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mgq) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modifican dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga

richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
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prescelte per 'apertura durante I'anno 2009, formulata alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicarc
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi tispetto aghi altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Iespressione “esercizio isolato” come idonco 2
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
proptia ¢ indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una meodifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si

controverte; e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
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modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolad” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sosttuito con il
termine  “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio 0 in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si ¢ venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti utbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. N ricorso denuncia quindi lillegittimita costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in

rapporto a molteplici profili.
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2.1. - 71 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevant e

non manifestamente infondate.
2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle normc de quibus nella

presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita

costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che

sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.
2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata P'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue

(artt. 2, 3 ¢ 41 Cost).
Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con I'art. 28 del Trattato UL, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale ¢ comportano un ostacolo
anche alla libera citcolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL,

ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri

Commetciali.
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Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso aglh
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attvita al di fuor di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.t. de qua, per Pirrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
talc previsione normativa, laddove impone a tutd gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
fesdiva in maniera uniforme e unitara, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,

comma 2, lett. €), della Costituzione..
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Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi clettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatd ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in manicra diretta ¢ concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commecrciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di

consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
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giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente  infondata I’ eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b}, e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. e}, della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonch¢ per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limin di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

II Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 ¢ 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi gencrali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo

¢ determinano i limiti di quest’uldmo.
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Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,
gli atd dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonche al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cost deciso in Trieste nella camera di consiglio del giormo 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasanitl, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere

IL PRESIDENTE

W /erle @'éuw / Yo

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

LAssistene
& xiiTrm
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 663 del 2010, proposto da:

Ivy Oxford Co. Stl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso I'avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale I'Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali

prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce in copia e
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che ¢ stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre
2010, e da quest comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet

Village, tra cui 'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010.

Visd il ricorso ¢ 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutt gl atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con 1l ricorso n. 663/10 si contesta I'atto emesso dall’'Unione
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qudet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse ncl
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corso dellanno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domcnicali
prescelte per I'apertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dellart. 29 della L..r. 29/05. Con tali
scntenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - cx art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutt gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche ¢ festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non supetiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del tetritorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, ¢ gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando lespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta

una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
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imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; € €10 avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
maodifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
detraglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dellart. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con Tulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commetciale al
detraglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degh strumenti urbanistici generali e nei contt storici, negli
esercizi con supetficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. T} ricorso denuncia quindi Pillegittimita costituzionale dei citad

artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
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sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o
meno di un Centro Commerciale - per Pimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecic analoghe che ne consegue
(artt. 2,3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restritdiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
1 vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo

anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL,
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ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agl
escrcizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effertuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
delPart. 19 Lur. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’cccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

St pud ancora evidenziate la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, sccondo comma, della L.r. de qua, per Iirrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e

festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
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Iimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,
comma 2, lett. ¢), delia Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc ¢ ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicat ncl
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“yulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e st
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando Ia sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattast.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella

camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
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sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata ' ecceziope di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dellart. 23 delia legge 11 marzo 1953 n. 87, i
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio e la remissione della questione allesame della Corte
Costituzionale.

P.QM.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislatvo
¢ determinano i fimid di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
tisoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonema Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrat:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

IL PRESIDENTE
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Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuti

Venezia Giulia sul ricorso proposto da Man Project s.r.]. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito
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REPUBBLICA TTALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per if Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 667 del 2010, propostu da:

Man Project Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Mortbidelli, Andrea Zaglio ¢ Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso Pavv. Giovanni Gabrielli, in Ttrieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito;
per Uannullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale I'Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali

prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce in copia e
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che & stato ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre
2010, ¢ da questi comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet

Village, tra cui I'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010,
£2¢, s

Visti il ricorso ¢ 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 1l
dott. Rita D¢ Piero e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. = Con 1l ricorso n. 667/10 si contesta atto emesso dall’Unione
det Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l,, propretaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda ¢ di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
I'apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della Lr. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
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corso dell'anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali
ptescelte per lapertura durante 'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dellart. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domcnicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutd gl esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa {con esclusione delle domeniche ¢ festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.x. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolan, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi tispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando espressione “‘esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta

una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
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imporre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, deila L.r. 29/05.

[n particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio 0 in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dertaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a crearc una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contti storici, negli
esercizi con superficie di vendita non supetiore a2 mq 400 (purche
non insediat in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Pillegittimitd costituzionale dei citad

artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
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sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti ¢
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

21.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparitd di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2,3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Yart. 117, primo comma, della
Costituzione e con I'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo

anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
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ove distribuid in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso aglh
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’atuvita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L..r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117,’ comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per lirrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a rtutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale €

festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto




90

BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011

N. 00667/2010 REG.RIC.

I'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. ), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotte le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli eseccizi ubicad nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislatva all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi clettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatt ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, € si
propone di superate ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “ptevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le glornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con sepatate ordinanze parimenti assunte nella

camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
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sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla resdtuzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata I eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dellart. 30, comma 2
lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano 1
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma delPart. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio e la remissione della questione allesame della Corte
Costituzionale.

P.QM.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei ptincipi generali che
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo =&
e determinano 1 limiti di quest’ultimo.
Sospende il gtudizio in corso ¢ dispone che, a cura della Segreteria,
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidenre del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giormo 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistratt:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

IL PRES]DENTE
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Ordina}nza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il FriLxlli
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Romano s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Priuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 665 del 2010, proposto da:

Romano Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17;

_ contro
'Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;

per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale ' Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare srl, dante causa della
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali

prescelte per I'apertura;
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Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Vist tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta I’atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aicllo - San Vito con 1 quah viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.1.1., proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.t.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso delanno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali
prescelte per P'apertura durante 'anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gl
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolat, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Pespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
impotre comunque la chiusura domenicale dell’outet di cui si
controvette; € cié avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Tart. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
apertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi lillegittimita costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttvi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1, - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevantl e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimira
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, In caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionalc
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che nc consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricotrente, che i Collegio
condivide, Ia norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su disunzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera citcolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centn
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite sccondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
defl’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinande e
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l'irrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giotnate di apertura domenicale e
festiva in manieta uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Iimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale parc aver introdouwo le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicat nel
solo outler di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionalec ha infattd ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento™, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta € concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata 1 eccezione di legittimita




100

BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011

costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo ¢ determinano 1
limit di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.QM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli arte. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.,

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atd dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia_ notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giomo 26
gennalo 2011 con lintervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere
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11_SO16_2_CORTE COST_TAR ORD 113

PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELL'A CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

N. 113 Reg. ordinanze 2011 NG,
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per%l‘??f"'ﬁﬁﬁ

Venezia Giulia sul ricorso proposto da Flash & Partners s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San
Vito

N. 00671/2010 REG.RIC.

= 1 MAR 2[]"1

N. % 1¢0H REG.PRO

N. 00671/2010 REG.RIC.

L.ww...,.,I ‘
UBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 671 del 2010, proposto da:

Flash & Partners Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambtosi, con domicilio eletto

presso Giovanni Gabrielli Avv, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I' Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare szl, dante
causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per 'apertura;
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Visti il ricorso ¢ i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti wutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglic del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta l'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con 1 quali viene imposto alla Societi
Marangi Immobiliare s.t.l, proprietatia del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale gdlasciata a Marangi
Immobitiare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dellanno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per I'apertura durante 'anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa {con esclusione delle domeniche ¢ festivita del mesc di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festuvi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiote a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢ differenziata autorizzazione commerciale);
interpretando Pespressione “esetcizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
ptopria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
importe comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui st
controverte; € cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011 M 105

Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli csercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”’, con [ultetiore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dertaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a cteare una normativa che consente
Iapertura “hbera” degh esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanisdci generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediat in Centn Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi 'illegittimita costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionaliti rilevant e

non manifestamente infondate.
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delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella

prescnte controversia, posto che solo la loro dichiarata illegirtimita
costituzionale potrebbe porrare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigeteati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata 'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - all’interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
testrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con 'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale € comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuitl in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite sccondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dellattivita al di fuori di Centri Commerciali, ai scnsi
dell'art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che € riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
delleccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della I.r. de qua, per I'irrazionale ¢ disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale ptevisione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme dc quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus™ creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con ¢id evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in manicra diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con sepatate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata I’ eccezione di legittimita
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costtuzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli arte. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio ¢ la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n, 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giutisdizionale e potete legislativo
e determinano i limit di quest’ultimo.

Soespende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione ¢ che la presente ordinanza
sia notificata alle partd, nonche al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Opnia Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consiglicre

DEPQOSITATA IN SEGRETERIA
It D TeE 2o
I1. SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

LUiAssistania
CH oYW

Copia conforme alloriginale per Ia

ubblicazione del Balietting Utficiale
zella Regione |5kt ve NEA*%W ;

Roma, 161U 200

jamEs
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PUBBLICAZIONE DISFOSTA DAL

PR
gELL'A CORTE COSTITUZIONALE AESI{IEE)ERNJE
ELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

N. 114 Reg. ordinanze 2011

Ordm:fnz.a.dt?l 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per 11Fr1ul|
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Super Rifle s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni Ajello-San Vito

N. 00672/2010 REG.RIC.
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REPUBBLICA ITTALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 672 del 2010, proposto da:

Super Rifle Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Motbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso 'avv. Giovanni Gabrielli. in Ttieste, via Milano 17,

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito;
per Uannullamento
del provvedimento emesso dal'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobte 2010 prot. n. 2634, con il quale
'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive ¢

domenicali prescelte per I'apertura; provvedimento che si produce




112

BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011

N. 00672/2010 REG.RIC.

in copia e che & stato ricevuto da Marangi Immobiliare szl in data 21
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova

QOutlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010,

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gl attd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 i
dott. Rita De Piero e udit per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. 672/10 si contesta P'atto emesso dall’'Unione
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.]., proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa dclla ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autotrizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.tl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive € domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10,
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di cornunicazionc. delle giornate festive ¢ domenicali
ptescelte per Papertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
delia previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
tichiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio n
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche ¢ giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gl
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proptietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Pespressione  “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
ptopria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
impotre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dellart. 30, comma 2, della L.r. 29/05.
In pardcolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui alPart. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolat” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
¢, quindi, anche in un outlet.
In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nel contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Pillegittimitd costituzionale dei citat
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introdutuvi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevant e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversita, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata 'eccezione di illegitdmita costituzionale
di un trattamento differenziato tra opetratori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparitd di trattamento fra fattispecic analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 ¢ 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, dclla
Costituzione e con l’art, 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ niservata allo Stato a1 sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalitd delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l'irrazionale e disparitario
limite alla libertd di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutd gli esercizi
commerciali autonomi, sol petché ubicati all’interno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
limpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondarezza del profilo di
incostituzionalitd derivante dalla viclazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione grisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e¢ ad personam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire 1 programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatd ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cidé evidenziando la sua nawura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta ¢ concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atd relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata I’ eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e delP’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giuha
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potete legislativo e determinano i
limiti di quest’ulimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio e la remissione della questione allesame della Corte
Costtuzionale.

P.QM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del
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Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rappotto tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo
¢ determinano i limiti di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso ¢ dispone che, a cura della Segreteria,
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale pet la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle part, noncheé al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasanit, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

IL PRESIDENTE

‘ ma ,@'&’uw:—é j
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n, 87

N. 115 Reg. ordinanze 2011
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Frluh
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Errebi s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito

N. 00673/2010 REG.RIC.
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 673 del 2010, proposto da:

Errebi Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17,

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare sel, dante
causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per l'apertura;




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia Giutia 29 giugno 2011

N. 00673/2010 REG.RIC.

Visti il ricorso e i relativi allegaty;

Viste le memoric difensive;

Vist tuttt gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta 'atto emesso dall'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l, proprietaria del complesso edilizio ove &
nsediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conscguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Fapertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificat dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dellanno 2009, é stata annullata una precedente analoga
tichiesta di comunicazionce delle giotnate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante Panno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dellart. 29 della L.r. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gl esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ultetiori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’csercente) introdotta dall’art. 33, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficic inferiore a 400 mg., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando  P'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In partcolare, con Plart. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindete dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con i
termine “singoli”, con lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
¢, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si ¢ venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumentd urbanistici generali ¢ nei contti storici, negli
esercizi con supetficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi lillegittimiti costituzionale dei citat
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ridene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussistc la rilevanza ™~
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
s0n0, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di par
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fatuspecic analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con I'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vati esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale € comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centti Commerciali, ai sensi
dellart. 19 1.x. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per litrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivits commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
I'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all'art. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

Incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislatdva all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare qucllo che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatd ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - I Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli att relativi al presentc
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata I’ eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo,

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, 1
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio ¢ la remissione della questione allesame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

[ Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legitimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuh -
Venezia Giuhia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UL, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione ¢ chc la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrau:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere

IL PRESIDENTE

7 ,_,é;/p @L’}»‘Mlgi

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1l I
1. SEGRETARIO
gsr‘ - » ‘*f‘:__‘l% (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
LT
K u\"‘\

Q’ e

Copia conforme alloriginale per Ia
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Roma, 161U 201
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 674 del 2010, proposto da:

Slam Spa, rappresentata ¢ difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17;

contro
Untone dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con i quale
' Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliarc srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive ¢

domenicali prescelte per I'apertura;
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Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti 1 difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con 1l ricorso n. si contesta Fatto emesso dall’Unione dei
Comuni Atello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.1, proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell'autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare sl dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificatt dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dellanno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante I'anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tah
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dellobbligo

di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, dclla
richiamata legge, petr tutt gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e fesdvita del mese di
dicembre, € 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della I..r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al detraglio in sede fissa isolat, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi tispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprietd, ¢ gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autotizzazione  commercialc);
interpretando  P'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttuta autonoma, dotata di autorizzazione
ptopria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e cid avveniva con la introduzione dellart. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposiziont di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
detraglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovverc dalla strutturazionce
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso 'outlet.”
Inoltre, allart. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con [Pulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, ncgli
esercizi con supetficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediat in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi I'illegittimita costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e

non manifestamente infondate,
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osscrva che sussiste la rilevanza
delle questoni di costituzionalita delle norme de quibus neclla
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
s0no, In caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata 'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per Iimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo Ila prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misuta
restritiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della
Costituzione e con I'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodottd provenient da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicad in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
testva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degh esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

St pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
delPeccezione di incostituzionalitd delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per lirrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
limpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legistativo, perché it
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utllizzando la funzione legislativa all'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatt ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destnata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con sepatate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata 1 eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
himiu di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, 1l
T.AR del Friuli - Venczia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio ¢ la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell'art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 ¢ 117, comma 2, lett. ) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislatdvo
e determinano i limit di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli attd dello’ stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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tisoluzione della prospettata questionc ¢ che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, noncheé al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in ‘I'rieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidentc

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 675 del 2010, proposto da:

Lanificio Angelico Stl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione det Comuni Aiello - San Vito;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aicllo -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive ¢

domenicali prescelte per I'apertura; provvedimento che si produce
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in copia ¢ che ¢ stato ricevuto da Marangi Immobiliare s1l in data 21
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercent del Palmanova
Qutler Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Vist tutd gh acd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Rita De Piero e uditi per le part i1 difensori come specificato

nel verbale;

1. - Con i1l ricorso n. 675/10 si contesta Patto emesso dall’Unione
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.L, proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell'autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di supetficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artit. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificat dail’art. 2, comma 47, della L.t. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse ncl
corso dell’anno 2009, é stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per lapertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della ... 29/05. Con rali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale ¢ festiva - ex art. 29, comma 2, delia
richiamata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche ¢ festivita del mese di
dicembre, ¢ 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da sceglierc a
discrezione dell’esercente) introdotta dalP’art. 30, comma 2, lett. b},
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando l'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
proptia e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e cido avveniva con la introduzione dell’art, 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In partucolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendira al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outlet.”
Inoltre, allart. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri  storici, negl
esercizi con superficie di vendita non superiore 2 mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi lillegittimitd costituzionale dei citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle

sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritdene le eccezioni di costituzionalita rilevanti ¢
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osscrva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nclla
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegitimira
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sONo, 1n caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospetiazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con P'art. 28 del Trattato UL, basata su distinzioni fra
1 vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacclo




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011 M 143

anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicat in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centti Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale ¢
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperturce degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che & riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l'irrazionale e disparitario
limite alla libertd di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati allinterno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale ¢
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
I'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ poterc legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le notme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé pet
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outet di Ailello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che é stato dcfinito 1l
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infata ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, ¢ si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regolc generali
ed astrattc da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con sepatate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporancamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata ' cccezione di legittimita
costtuzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. ), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UK,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano 1
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venczia Giulia, dispone la sospensione del
gindizio ¢ la remissione della questione allesame della Corte
Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 det 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3, 41 e 117, comma 2, lett. €} della Costituzione; dell’art. 28 del
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Trattato UL, nonché per violazione dci principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limid di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segretetia,
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Treste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consighere, Estensore

L’ESTENSORE

DEPOSITA
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11_SO16_2_CORTE COST_TARORD 118

PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESI
SELLA CORTE COSTITUZIONALE A NDOERNJE
N. 118 Reg, ordinanze 2011 LLART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

Ordina?nza.df?l 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Fﬁﬁ[i
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Baldinini s.r.]. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito

N. 00677/2010 REG.RIC.

~ 1 HAR 2011

IR

ey
{13

N. 75 AO¥REG.PROV.COLL.
N. 006772010 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALITANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 677 del 2010, proposto da:

Baldinini Stl, rappresentara e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidell,
Andrea Zaglio ¢ Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 'avv.

Giovanni Gabrielli,. in Ttieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito;
per l'annullamento
det provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per I'apertura; provvedimento che si produce
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in copia e che € stato ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21
ottobre 2010, ¢ da questa comunicato agli esercenti del Palmanova
Outlet Village, tra cui 'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010,

Visti il ricorso ¢ 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutt gli atdd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 1
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. 677/10 si contesta I'atto emesso dall’Unione
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Socicta
Marangi Immobiliate s.r.l,, proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova QOutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a  Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
lapertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giotnate festive ¢ domenicali
prescelte per l'apertura durante I'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della I..r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
tichiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolat, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi tispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proptietd, ¢ gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando  I'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
applicazione delle disposizioni di cui allart. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Toutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dellart. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
detraglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si ¢ venuta a create una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediad in Centti Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Jillegittimita costituzionale dei citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi dellc LR

sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1, - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevand ¢
non mantfestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osscrva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegictimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, In caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparitd di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2,3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con lart. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale ¢ comportano un ostacolo

-~
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL,
ove distribuiti in escrcizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sorto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agh
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi glovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute neli’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per I'irrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale ¢
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legisiativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati ncl
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi clettorali delle forze
_politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito 1l
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
ptopone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa 2 “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella




154

BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011

camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata I’ eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commit 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio ¢ la remissione della questione alPesame della Corte
Costtuzionale.

P.QM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’'art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3, 41 e 117, comma 2, lett. ) della Costituzione; dell’art. 28 del
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Tratato UE, nonché per violazione dei principi generali che

regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
¢ determinano i imit di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso ¢ dispone che, a cura della Segreteria,
gh aw dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risuluzione della prospettata questionce e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

JXIL PRESIDENTE

V2 /oi s (Oorasem]

L'ESTENSQRE /

ik \w

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1l 1 fR 250

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

LU'Assistenie
Tvazia Trinco

Copla conforme all'eriginale per la
pubblicazione de! Bollettino Uificiale
della Regione & ks zheka

Roma, 161U 201
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N. 119 Reg. ordinanze 2011
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per

Venezia Giulia sul ricorso proposto da Brfl Italia s.r.1. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito
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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regioﬁale pet il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 678 del 2010, proposto da:

Brfl Italia Srl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidell,
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso 'avv.

Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito,
per l'annullamento

del provvedimento emesso dallUnione dei Comuni di Aiello -

SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale

' Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce
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in copia e che ¢ stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova
Ouder Village, tra cui I'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010,

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tuta gh att1 della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Rita De Piero e uditi per le parti 1 difensori come specificato

ncl verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta I'atto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societd
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove &
inscdiato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
ncll’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto veadita di superficie infetiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
tichiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per I'apertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.x. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche ¢ giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolad, con
superficie di vendita non supetiore a metri quadrad 400, allocad in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mgq., che
tisultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando  lespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autotizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui s
controverte, e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizto di vendita al
detraglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
azicndale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale at sensi dell'articolo 29 bis,
¢, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Tillegittimita costituzionale dei citati
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sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in

rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritdene le eccezioni di costituzionaliti rilevand e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
ptesente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portarc ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecic analoghe che ne conseguc
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UL, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commertciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concotrenziale ¢ comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione det prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
delPart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ rniservata allo Stato a1 sensi dell’art. 117, comma 2, lett. ¢) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.t. de qua, per irrazionale e disparitatio
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale detivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutd gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Iimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionaliti derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatd ad
esclusivo oggetto il Centro Comtmerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cié evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chivsura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - It Collegio - che con separate ordinanze patimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporancamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata ' eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2, lett. ¢}, della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limid di quest’ultimo.

Pertanto, 2 norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friul - Venezia Giulia, dispone la sospensionc del
giudizio ¢ la remissione della questione all'esame della Corte
Costituzionale.

P.Q.M.

I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, 2
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Gulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3,41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del
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Trattato UL, nonché per violazione dei principi generali che
regolano 1l rapporto tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo
e determinano i limit di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in cotso e dispone che, a cura della Segreteria,
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Otia Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

PRESIDENTE Y_a
Y @0‘“—‘*""’

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
£ oo

i} 18
IL SEGRETARIO

{Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

d
I
UAssistenta

Srazig Tinco

Copia conforme alforiginale per ia

e nale B
pubblicazione g8l Bollettino. %
della Regione V&Vh Vewplaly

Roma, 161U 201
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELLART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n, 87

N. 120 Reg. ordinanze 2011 %LER\T"
Ordinanza del 10 febbraic 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Finalba Store s.r.1. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrative Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numeto di registro generale 679 del 2010, proposto da:

Finalba Store Stl, rappresentata e difesa daglhi avv. Giuseppe
Mosbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso 'avv. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resi;tente intima 2 Marangl immobiliare stl, dante
causa della ricorrente, di comunicare 'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce
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in copia ¢ che ¢ stato ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercent del Palmanova
Qutlet Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010;

Vist il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tuttd gl atd della causa;

Relatore nclla camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. - Con 1l presente ricorso si contesta 'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societd
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nellautorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornatc festive e domenicali prescelte per
Iapertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.
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1.1. - Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso delanno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali
prescelte per I'apertura durante I'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dellart. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale ¢ festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festvita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giomi festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del tetritorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri escrcizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, € gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Pespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazionc
proptia e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell'outlet di cui st
controverte; ¢ ¢id avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [l'ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si é venuta a cteare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contr storici, negli
esercizi con superficic di vendita non superiore a mq 400 (purche
non insediat in Centrt Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. T ricotso denuncia quindi lillegittimitd costituzionale dei citat
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle ™
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “hibera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanu e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata l'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trarramento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, delia
Costituzione e con 'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UL,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centt1
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso aglh
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, a1 sensi
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. ¢) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato att.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per l'irrazionale ¢ disparitario
Limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apettura domenicale e
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festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Iimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi clettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che é stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presentc
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritene in definitiva
non manifestamente infondata I’ eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2, lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano 1
limiti di quest’ulimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, 4
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio ¢ la remissione della questione all’esame della Corte
Costituzionalc.

P.Q.M.

11 'I'ribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 ¢ 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del
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‘Trattato UE, nonché per violazione dei principi generall che )
regolano 1l rapporto tra funzione giurisdizionale e poterc legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,
gl atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle pard, nonché al Presidente della Repone
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrats:

Saverio Corasanitl, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

L'ESTENSQRE

b o

0 D o

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

LASR T
(Grazig 1unGs
Nt

Copia conforme alloriginale per la
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della Regione Ak Yekiae g
Roma, 1 610 201
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 689 del 2010, proposto da:

Preca Brummel Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto

presso Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima 2 Marangi immobiliare stl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giotnate festive e

domenicali prescelte per 'apestura;
p P P
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Visd il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le part i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricotso n. si contesta I'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Alello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l.,, proprietaria’ del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricotrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell'autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt 29 e 29 bis della Lr 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. = Si evidenzia anzitutto che, con diverse senténze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante Panno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art 29 della L.r. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’'obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non supetiote a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Pespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
proptia e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale del’outet di cui si
controverte; e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dellart. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindete dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolad” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insedjati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con supetficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localiti turistiche.

2. 1 ricorso denuncia quindi Pillegittimita costituzionale der citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevant e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al ptimo aspetto, si osserva che sussiste la nlevarlz_a} B
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegitimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rleva il Collegio che si presenta non
‘manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - alllinterno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparitd di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UR,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicat in Centri
Commerciali.

Sotto un ultetiore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.r. cit. - viene aghi stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
fesdva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la.
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionaliti del citato art.
19.

S1 pud ancora evidenziate la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delie norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per litrazionale e disparitasio
limite alia liberta di esercizio dell’attivita commerciale detivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutd gli esercizi
commerciali autonomi, sol perche ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitatia, in contrasto con tutto
I'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. €), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giutisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicad nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’'unico
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze
politiche di maggiotanza e superare quello che & stato definito il
“yulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, ¢ si

propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa

specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge

provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - It Collegio - che con separate ordinanze patimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Defficacia dell’atto impugnato sino alla. prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - titiene in definitiva

non manifestamente infondata I’  eccezione di legitumita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale ¢ potete legislativo e determinano i
limiti di quest'ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione alesame della
Corte Costituzionale.

P.QM.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimitd costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ) della Costituzione; dellart. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rappotto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segretetia,

gl atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Cotasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere

i IL PRESIDENTE -
@2’4 2.8/ 0:\z

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
10 FEB 201

1
]
f‘ ”'«; IL. SEGRETARIO
i%' ~ (Art. 8%, co. 3, cod. proc. amm.)
WIS

{'Assistents

Grazﬁm
(O —

Copla eonforme all'originale per la

pubbiicazione_del Boliettino Ufficiale

della RegionefR Wy VELEAA G Lt

Roma, 3610 201
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELL'ART. 26 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. §7

N. 122 Reg. ordinanze 2011
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli
Venezia Giulia sul ricorso proposto da La Magi Distribution s.r.l. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San
Vito
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

{Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 686 del 2010, proposto da:

La Magi Distribution Stl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletio

presso Giovanni Gabrielli Avv, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per lannullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
- I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per l'apertura;
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Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli att della causa; 7
Relatore nella camera di consiglio del giomo 26 gennaio 7201‘i il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta latto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprictaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 ¢ 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.t. n. 12/10.

1.1. — 51 evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per I'apertura durante ’anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con! esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulterioti domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della I..r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agii esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commetciale (di proptietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autotizzazione  commerciale);
interpretando Lespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
proptia e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chivsura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.t. 29/05.

In pardcolare, con l'art. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalitid organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso 'outlet.”
Inoltre, allart. 30, il termine “isolat’” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con TPulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, s1 é venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con supetficie di vendita non superiote a mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localitd turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Villegittimita costituzionale dei citad
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profihi.

2.1. - It Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevant e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al ptimo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionaliti delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per Iimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 ¢ 41 Cost).

Secondo la prospetiazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato upa misura
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della
Costituzione e con P'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ultetiore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento deil’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente  disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concortenza,
che & riservara allo Stato ai sensi dell’art, 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne detiva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche delPeccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di‘incostituzionalitd defle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per lirrazionale e disparitatio

limite alla libertd di esercizio dell’attivita commerciale derivante da

tale previsione normativa, laddove impone a tutt gli esercizi

commerciali autonomi, sol perche ubicat allinterno di un Centro
Commetciale, di individuare le giornate di apertura domenicale ¢
festiva in maniera uniforme e unitatia, il contrasto con tutto
Iimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utllizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
»specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
ptovvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giotnate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata ' eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia.
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; delPart. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano 1
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, i
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissioné della questione all'esame della
Corte Costituzionale.

P.QM.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gl atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione ¢ che la presente ordinanza
sia notificata alle part, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consiglicre

L'ESTEN T ,- IL PRESIDENTE

e A@zxojiw

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

10 FED 201
1 10 FEB 201
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N. 123 Reg. ordinanze 2011
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli
Venezia Giulia sul ricorso proposto da R&D Italy ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito
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REPUBBLICA ITTALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 684 del 2010, proposto da:

R&D Italy, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaghio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso I'avv.

Giovanni Gabrielll, in Trieste, via Milano 17,

contro
Unione dei Comuni Aielio - San Vito;
per U'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Atello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot.‘ n 2634, con il quale
' Amministrazione resistenie intima a Marangi iromobiliare srl, dante
causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive ¢

domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce
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in copia e che ¢ stato ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21
ottobre 2010, e da questa comunicato agli esercenti del Palmanova
Outlet Village, tra cui 'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre

2010;

Visti i} ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 geanaio 2011 il
dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il presente ricotso si contesta I'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Ajello - San Vito con cui viene imposto alla Societi
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove €
insediato il Centro Commetciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell'zutorizzazione commerciale generale rlasciata a Marangi
Immobiliare s.tl. dal Comune di Aiello, in fotza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie infetiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r..29/05, come
modificad dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicalt
prescelte per Papertura durante 'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, d TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per ghi
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non supetiore 2 metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e differenziata  autotizzazione  commerciale);
interpretando espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da aitri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
impotre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 20 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui allart. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con I'ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
¢, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esetcizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Pillegittimita costituzionale dei citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controvetsia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento det ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
dnanifestamente infondata eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo tiferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commetciale - per I'immotivata ed icrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, delia
Costituzione e con ’art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale e comportanc un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centtl
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionaliti del citato ast.
19.

S1 pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalitd delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, pet itrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivita commertciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un Centro

Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e




198

BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011

. N. 00684/2010 REG.RIC.

festiva in maniera unifonﬁe € unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normative del D.Lg. n. 114/98, rispetto allact. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalitd detivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pate aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - udlizzando la funzione legislativa all'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi clettorali delle forze
spolitiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il
“yulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed cludere il giudicato che figuarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “ptovvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennmaio 2011, ha temporaneamente
sospeso l'efficacia dell’atto impugpato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata I eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per ‘violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio e la remissione della questone all’esame della Corte
Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; delPart. 30,
comma 2, lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dellart. 28 del
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Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
tegolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i imiti di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,
gli attd dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risohuzione della prospettata questione e che la presei'xte ordinanza
sta notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosl deciso in Trieste nella camera di consiglio del giomo 26 ,
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Savetio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore

LIESTENSOR [ P NI PRESIDENTE
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1853 n. 87

N. 124 Reg. ordinanze 2011

. . \
Ordinanza del 10 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regjonale per
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

{Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 683 del 2010, proposto da:

Caleffi Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dali'Unione dei Comuni di Aiello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante
causa della ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e

domenicali prescelte per l'apertura;
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Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memotie difensive;

Visti tutt gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e uditi per le patti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ticorso n. si contesta I'atto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliate s.r.l, proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
‘modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.

1.1. - Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dellanno 2009, & stata annullata una p:ecédenfe analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
presceite per Papertura durante l;aﬁno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione delPatt. 29 della Lx. 29/05. Con tali
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sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commetcio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’are. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.x. 13/08, per gh
“esercizi di commetcio al dettaglic in sede fissa isolat, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq.," che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Céntro
Commerciale (di proptietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Pespressione “esercizio isolato” come idoneo 2
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo dt
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e ¢id avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolate, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con Iultetiore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediad in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commertciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in vn outlet.

In sostanza, si é venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei- contrd storici, negli
esercizi con supetficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localitd turistiche.

2. Il ricorso denuncia quindi Pillegittimitd costituzionale dei citati
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevand e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionaliti delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contratio, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'intetno o
meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale ¢ comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodottl provenienti da Paesi UL,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali. '
Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuord di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale ¢
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per I'irrazionale e disparitario
limite alla liberta di esercizio dell’attivitd commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commercizli autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. ), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedete”, disciplinando in maniera diretta ¢ concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze pariinenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
SOSpeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente infondata I eccezione di legittimita
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costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2, delP’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo ¢ determinano 1
limit di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all'esame della
Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dellart. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potére legislativo
e determinano 1 limiti di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere
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REPOUOBBLICA 1ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giufia

{Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 682 del 2010, proposto da:

Icaab Stl, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio, Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso

Giovanni Gabrielli Avv. in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione det Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobte 2010 prot. n. 2634, con il quale
' Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante
causa della ricotrente, di comunicare I'dlencd delle giognate festive e

domenicali prescelte per l'apertura;
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Vist il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memone difensive;

Visti turti ghi atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Oria Settesoldi e udid per le patti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. si contesta Vatto emesso dall'Unione dei
Comuni Atello - San Vito con i quali viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nelPautorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore 2 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.x. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per P'apertura durante anno 2009, formulata alla stregua

della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali




212

BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011

N. 00682/2010 REG.RIC.

sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.x. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse dpplicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi tispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprietd, e gestito, da altto soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Vespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controvette; e ci® avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica delt’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
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Papplicazione delle disposizioni di cul allart. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale 2
prescindere dalla modalitd organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

-In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali 2l dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi lillegittimita costituzionale dei citat
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in

rapporto a moiteplici profili.

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevant e

non manifestamente infondate.
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2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la tilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere tigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per Iimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrénte, che il .Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misuta
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della

Costituzione e con 'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra

i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli

esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
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vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 I.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale ¢
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, Ia
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato att.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comina, della L.r. de qua, per Pirrazionale e disparitatio
limite alla libertd di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutt gh esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale e
festiva in manieta uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art. 117,
comma 2, lett. e), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostifuzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
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rapporto fra funzione giutisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico
(dichiarato) scopo di perseguite i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” cteato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa tegionale ha infatti ad
esclusivo oggetto il Centro Commetciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
ptovvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esetcizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Vefficacia dellatto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva

non manifestamente -infondata I’ eccezione di legittimita
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costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; deli’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2, lett. ), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
presente giudizio e la remissione della questione all’esame della
Corte Costituzionale.

P.QM.

Il Trbunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, 2
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. e) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei ptincipi genetrali che
regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.

Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,

gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
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risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia notificata alle parti, nonché al Presidente della Regilone
Autonoma Friuli Venezia Giulia.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere, Estensore

Rita De Piero, Consigliere

IL PRESIDENTE
f&// ﬂ@bu‘u:‘i :’

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1 14 Fel 2018

W
< R 1L SEGRETARIO
% st (Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
3

LAssistents
Grazia Trinco

Ko

Copia conforme alloriginale per la
ubblicazione gel Bollettino Ufﬁcnale
zella Regionel 1Y W ENES, Gudten

Roma, 361U 201
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELUART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

N. 126 Reg. ordinanze 2011
Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale ammin oer
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Hot Fun Faschion s.r.l. ¢ Unicone dei Comuni Aiello-San

Vito

N. 00662/2010 REG.RIC.

-7 MR, 2017

ORIGINALE

AR 1

‘J'v,?:\lll S
ARTERETESS

1N, TRASE. 6 ,ll |
a# FOBTAE %EFO
foracE j ! 2 ﬁl

URER TRESHE

REPUBBLICA ITTALIANA
1l Tribunale Amminisirativoe Regionale per il Priuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 662 del 2010, proposto da:

Hot Fun Faschion s.r.l, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio

dellavv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con 1 quale I'Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare s1l, dante causa dellz

ricorrente, di comunicare 'elenco delle giornate festive e domenicali
'3
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prescelte per F'apertura; provvedimento che & stato ricevuto da
Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da quest
comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra cui

l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutt gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta I'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immabiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Oudet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nellautorizzazione commerciale generale rilasciata a  Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda ¢ di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di ptesentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificat dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali
prescelte per Papertura durante 'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, dellzlt
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa {con esclusione delle domeniche e festvita del mese di
dicembre, e 25 ultetiori domeniche ¢ giorni festivi da scegliere a
discrezione delPesercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al deftag]io in sede fissa isolati, con
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, aHoéaﬂ in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando l'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autotizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una tnodifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
importe comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e ¢l avveniva con la introduzione dell’att. 29 bis e Ia
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con Tart. 29 bis, veniva espressamente prevista
applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in unlcomplesso commerciale 2
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singol’”, con [lulteriote precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
detraglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaghio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediad in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 11 ricorso denuncia quindi illegittimita costituzionale dei citat
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della LR 29/05, introduttivi delle

sopradescritte esclusioni dalla possibilita di aperrura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti ¢
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sOno, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, tileva il Collegio che si presenta non

‘manifestamente infondata l'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per Pimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
{artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con lart. 28 del Trattato UFE, basata su distinzioni fra

i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicat in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia deila concorrenza,
che ¢é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla liberta di esercizio dell’attivith commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché: ubicati all'interno di un

Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto alPart.
117, comma 2, lett. ¢), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalitd derivante dalla violaziope dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioe per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo oudet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
ﬁpolitiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
.del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale hd, infatd, ad
esclusivo oggetto il Centto Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con . cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate. di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi..

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consigho del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata leccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
0. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia

29 giugno 2011

N. 00662/2010 REG.RIC,

e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assuntz nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, & stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzionc della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
patt, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensote
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(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

i Assistante
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87

v
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N. [27 Reg. ordinanze 2011 _ NG W
Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale “per il Friuli

Venezia Giulia sul ricorso proposto da Aeffe Retail s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito

N. 00646/2010 REG.RIC.
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P

GHLR THESTE

REPUBBLICA ITALIANA
I! Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di tegistto generale 646 del 2010, proposto da:

Aeffe Retail s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t,
rappresentata e difesa dagli avv.d prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea
Zaglio e Davide Ambtosi, con domicilio eletto presso lo studio

dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Alello -
SVite del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con i quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare s.rl.,

dante causa della ricorrente, di comunicare 'elenco delle giornate
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festive e domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento
ticevuto da Marangi Immobiliare s.r.l. in data 21 ottobre 2010, e da
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra

cui l'odierna ricorrente, il successive 6 novembre 2010;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta I'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societi
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove é
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante P'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della I.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chivsura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
supetficie di vendita non supetiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altti esercizi ed allo stesso Centro
Commmetciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autotizzazione  commerciale);
intetpretando Pespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica delP’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degh esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalitd organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, allart. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'atticolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degﬁ esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localitd turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi I'illegittimitd costituzionale det citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introdutdivi d
sopradescritte esclusioni dalla possibilitdi di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva i Collegio che si presenta non
_manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed itrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, Ia norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con P'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fta
1 vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
del’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che & riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

St pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della LR. de qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla liberta di esercizio dellattivita commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tuttt ghi
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un

Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. ¢), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de qubus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture deghi esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
spolitiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
h“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti; ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con c1o evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”; stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 1l Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata Ieccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, i
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 ¢ 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; defl’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legis!

e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26, gennaio 2011, & stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglo Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale,

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELL'ARY. 26 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 n. 87 8
N. 128 Reg. ordinanze 2011 i)
Ordinanza del 10 febbrajo 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale peﬁﬁ»‘!pﬁu“
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Industries s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 649 del 2010, proposto da:

Industries Spa, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe
Morbidelli, Andrea Zaglio ¢ Davide Ambrosi, con domicilio eletto

resso Pavv, Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;
4 3

contro
Unione dei Comuni Aielle - San Vito;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale I'Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobdiare srl, dante causa della
ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive ¢ domenicali

prescelte per l'apertura; provvedimento che si produce in copia €
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che ¢ stato ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre
2010, e da questi comunicato agli esercenti del Palmanova Oudet

Village, tra cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010.

Vist 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 il
dott. Rita De Piero ¢ uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

1. — Con il ricorso n. 649/10 si contesta Patto emesso dall’Unione
dei Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangt Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale € subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d'azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.) di presentare la
comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.r. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.r. n. 12/10.-

1.1. — §i evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
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corso delanno 2009, é stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante I'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.r. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo

richiamata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche ¢ festivitd del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.r. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commetcio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proptietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando  Iespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autotizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta

una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
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imporre comunque la chiusura domenicale dell'outlet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.r. 29/05.

In particolare, con Fart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso 'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con ['ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o 1n un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera™ degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali ¢ nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non supetiore 2 mq 400 (purche
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localiti turistiche.

2. 11 ricorso denuncia quindi Iillegittimitd costituzionale dei citati

artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.r 29/05, introduttivi delle
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sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in

rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionaliti rilevanti e

non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza

delle questioni di costituzionalitz delle norme de quibus nella

presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita

costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che

sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva i Collegto che si presenta non

manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale

.di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari

dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o

meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale

disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue

(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio

condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura

restrittiva, in contrasto con Part. 117, ptimo comma, della

Costituzione e con Part. 28 del Trattato UFE, basata su distinzioni fra

i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo

anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
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ove distribuitl in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivitd al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.r. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionaliti delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.r. de qua, per itrazionale ¢ disparitario
limite aila hberta di esercizio dell’attivita commerciale derivante da
tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli esercizi
commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un Centro
Commerciale, di individuare le giornate di apertura domenicale ¢

festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto con tutto
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Pimpianto -normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto allart. 117,
comma 2, lett. ¢), della Costituzione..

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di

rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legistativo, perché il

legislatore regionale pate aver introdotto le norme de quibus

unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per

disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa allunico
(dichiarato) scopo di perseguire 1 programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza ¢ superare quello che & stato definito il
+vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa tegionale ha infatti ad
esclusive oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nelia

camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
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sospeso lefficacia dellatto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata 1 eccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinanoc i
limiti di questultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, 1
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la sospensione del
giudizio e la remissione della questione all'esame della Corte
Costituzionale. :

P.QM.

1l Tribunale Amministrativo Regionale pex>il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legttimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limiti di quest’ultimo.
Sospende il giudizio in corso e dispone che, a cura della Segreteria,
gli atti dello stesso siano trasmessi alla Corte Costituzionale per la
risoluzione della prospettata questione e che la presente ordinanza
sia nodficata alle parti, nonché al Presidente della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ed al Presidente del Consiglio
Regionale.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con lintetvento det magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Rita De Piero, Consigliere, Estensore
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Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale peril Friuli
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URER TRESNE

REPUBBLICA ITALTANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giuliz

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 664 del 2010, proposto da:

S.T. s.p.a, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e
difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio e
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio dellavv.

prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

coniro
Unione dei Cornuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per Uannullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale 'Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliate strl, dante causa della

ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali
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prescelte per l'apertura; provvedimento che € stato ricevuto da
Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da questi
comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra cui

I'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visd tutd gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta 'atto emesso dall’'Unione de1
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l, proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasctata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d'affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degh artt. 29 e 29 bis della LR. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.
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1.1. — &1 evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
cotso dell’annc 2009, é stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per I'apertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa {con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione delP’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolat, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agh esercizi con supetficie inferiore a 400 mgq.,, che
risultassero autonomi rispetto aglhi altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando 'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo i passaggio i giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con Ilart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvetro dalla struttutazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutdet.”
Inoltre, allart. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”’, con I'ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Fapertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con supetficie di vendita- non superiore a-mq 400 (purché
non insediat in Centri Commerciali) e nelle localitd turistiche.

2. Ti ricorso denuncia quindi l'illegittimitd costituzionale dei citati
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attt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della LR 29/05, introduttivi delle <255
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionaliti delle norme de quibus nelia
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegitimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva ii Collegio che si presenta non
smanifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Tart. 117, ptimo comma, della
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel-principio concortrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali. |

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da patte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optate per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, at sensi
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concottenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €} della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pudo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla liberta di esercizio dell’attivitd commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati allinterno di un

Centro Commerciale, di individuare le giomate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto I'impianto normativo del D.Lg n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. €), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pate aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa alP’unico

(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze

politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il

“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludete il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con ci6 evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consigho successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da patte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata Peccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 pet violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rappotto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i1
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

1l Ttribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1933 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; del’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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regolano il rapporto tra funzione giunsdizionale e potere legislativo

e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, & stata disposta la sospensione del

giudizio in cotso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atd dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degh atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nelia camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
1l Tribunale Ammindstrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 668 del 2010, proposto da:

Salmoiraghi & Vigano' s.p.a., in persona del legale rappresentante
p.t, rappresentata ¢ difesa dagli avv.d prof. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio ¢ Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo

studio dell’avv. prof. Giovanni Gabrielki, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituira in giudizio;
per Uannullamento '
de} provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con i quale I'Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della

ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e domenicali
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prescelte per l'apertura; provvedimento che ¢ stato. ricevuto da
Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da questi
comunicato agli esercenti del Palmanova Oudet Village, tra cui
'odierna ricorrente, il successivo 6 novembte 2010

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visd tutt gli att della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta Patto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l., proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl dal Comune di Aiello, in forza di contratto
daffitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati dall’art, 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con divetse sentenze emnesse nel
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corso dellanno- 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante 'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della 1.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, deila
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa {con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risuitassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autotizzazione commerciale);
interpretando l'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta

una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
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imporre comunque la chiusura domenicale deloutlet di cui si
controverte; ¢ cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica delP’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
applicazione delle disposizioni di cui allart. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalitd organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso 'outlet.”
Inoltre, ail’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione delPart. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediat in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli-
esercizi con superficie di vendita non supetiote a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2, 1l nicorso denuncia quindi lillegittimita costituzionale dei citati

artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle
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sopradescritte esclusioni dalla possibilitd di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

21.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o
meno di un Centro Commerciale - per Fimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Fart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i varl esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo

anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
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ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicat in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optate per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per lirtazionale e
disparitanio limite alla liberta di esetcizio dell’attivita commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutd gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un
Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura

domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
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con tutto 'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. €), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalitd derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potete legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus‘
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i prdgrammi elettorali delle forze

politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il

~‘vulnus™ creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR

del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, ¢ si
propone di superare ed eludere il giudicato che tiguarda questa
specifica struttura; con cié evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le ‘giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella

camera di consiglio del 26 -gennaio 2011, ha temporaneamente




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia Giutia 29 giugno 2011

= -

N. 00668/2010 REG.RIC.

sospeso l'efficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata Peccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’act. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dellart. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che

regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo
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e determinano i limiti di quest’ultimo.

Di atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, ¢ stata disposta la sospensione del

giudizio mn corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di

-consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA.

sul ricorso numero di registro generale 669 del 2010, proposto da:

Cind s.r.l, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e
difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Motbidelli, Andrea Zaglio ¢
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.

prof. Giovanni Gabrielli, in ‘Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento ‘
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale '’Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della

ricorrente, di comunicare l'elenco delle giormate festve e domenicali
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prescelte per l'apertura; provvedimento che & stato ricevuto da

Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da quest

comunicato agli esercend del Palmanova Outlet Village, tra cui
~

l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010

Visd il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ticorso si contesta Patto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societd
Marangi Immobiliare s.t.l, proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qutlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare sl dal Comune di Aicllo, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della. L.R. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della LR. n. 12/10.
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1.1. — S1 evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emessc nel
corso dellanno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per 'apertura durante 'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiarnata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, ¢ 25 ulteriori domeniche ¢ giomi festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b},
della L.R. 29/05, come modificato dall’aré. 5della Lt. 13/ 08,;,per gh,
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolaf, con,
superficie di vendita non superiore 2 metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie infetiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commetciale (di proptietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione — commerciale);
interpretando 'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
proptia e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; e ci0 avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dellPart. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modaliti organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolad™ - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a create una normativa che consente
Papertura “libera” degli esetcizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non supetiore a mq 400 (purché
non insediat in Centti Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Pillegittimitd costituzionale dei citad
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle-—2s

sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”™, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevant e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rdevanza
delle questioni di costituzionalitd delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricossi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati,

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non

.manifestamente infondata Peccezione di illegittimitd costituzionale

di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 ¢ 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, Ia norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Tart. 117, primo comma, della
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commetciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concortenziale ¢ comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodott provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali,

Sotto un ulteriore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centti Commerciali, ai senst
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di é.pertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
delleccezione di incostituzionalitd delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della LR. de. qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla libertd di esercizio dell’attivita commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutd gli
esercizi commerciali autonomi, sol petché ubicati all'interno di un

Centro Commerciale, di  individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto 'impianto notmativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’ast.
117, comma 2, lett. e), della Costtuzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degh esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad
esclusivo oggetto il Centro Commertciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicate a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nelia
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla ptima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli att relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata leccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 ¢ 117,
comma 2,. lett. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rappotto
tra funzione giutisdizionale e potere legislativo e determinano 1
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Ttibunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n, 87, solleva questione
di legittimira costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, & stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segretetia, gli atti dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera d
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autoritd

Amministrativa.

Cos! deciso in Trieste nella camera di consiglio del giomo 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sirﬂgoi, Referendatio, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
H Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 670 del 2010, proposto da:

Elle s.il, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e
difesa dagli avv.d prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio ¢
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio dellavv.

prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comune di Aiello - San
- Vito, dd. 14 ottobre 2010 prot. 2634, con il quale ' Amministrazione
resistente intima a Marangi Immobiliare stl, dante causa della

ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive ¢ domenicali

PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL p SElig,
RESIDENT o S,
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA 4:(\ 2
ELUART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZO 1953 . 87 |\ e 7
N. 132 Reg. ordinanze 2011 N rmmm i’

Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale pe ‘ 1l Friuli
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prescelte per T'apertura; provvedimento che & stato ricevuto da
Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da quesd
comunicato agh esercenti del Palmanova Outlet Village, tra cul

'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti glt atdd della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi pef le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta 'atto emesso dall’Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societd
Marangi Immobiliare s.r.L., proptietasia del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati‘dall’art. 2, comma 47, della LR. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
fichiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell'art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriort domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando 'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria ¢ indipendente da altri esercizi,

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outet di cui si
controverte; e cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In patticolare, con Tart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cut all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esetcizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [Pulteriore precisazione che dovevano
mtendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contti storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centti Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi l'illegittimitd costituzionale dei citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della 1..R 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - It Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti ¢
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contratio, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non

.manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale.

di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per Pimmotivata ed irrazionale
dispatita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restritdva, in contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicad in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai senst
dellart. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concotrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deniva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla libertd di esercizio dell’attivita commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gl
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicad allinterno di un

Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme ¢ unitaria, in contrasto
con tutto Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art,
117, comma 2, lett. ¢), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla viclazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico

(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze

Jpolitiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il

“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commetciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Vefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata leccezione di  legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis; commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicetnbtre 2005 per violazione deglhi artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. e}, della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo e determinano i
limitz di quest’ultimo.

Pertanto, a norma del’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.QM.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma delPart. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ‘ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, ¢ stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano
trasmesst alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli aiti da parte della

Cotte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autoriti

Ammninistrativa.

Cosi deciso .in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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R EF TRESTE

REPUBBLICA ITALIANA
I Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 653 del 2010, proposto da:

Malloni s.p.a., in persona del legale rappresentante purt,
rappresentata e difesa dagli avv.t prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio

dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Ttieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio,
per lannullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con i1 quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare s.rl,

dante causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate
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festive € domenicali prescelte per Iapertura;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli acti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti 1 difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta Patto emesso dall’Unione dei
Comuni Atello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.1,, proprietaria del complesso edilizio ove €
nsediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.

1.1. — §i evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell'anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga

richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
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prescelte per Papertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva titenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche ¢ festivitd del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiote a metri quadrati 400, allocati in
;qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprietz, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commetciale);
interpretando lespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
mporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si

controverte; e ¢io avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e Ia
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modifica dellart. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con Tart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outet.”
Inolere, alPart. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con lPulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negh
esercizi con superficie di vendita non supetiote a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localiti tutistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Villegittimitd costituzionale dei citatt
artt. 29 bis e 30, comma 2, Jett. b, della L.R 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in

rappotto a molteplici profili.
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non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che sclo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.
2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per Pimmotivata ed irrazionale
dispanita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).
Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, 12 norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, delia
Costituzione e con 'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun
fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri

Commertciali.
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Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso aghi
esercizi che, come quello gestito da parte ricotrente, effettuano
vendite secondo la formula “outler” di poter optare per lo
svolgimento dellattivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concotrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incosttuzionalitd del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incosttuzionalitd delle norme contenute nefl’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per Tlirrazionale e
disparitario limite alla liberta di esercizio dell’attivith commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un
Centto Commerciale, di individuare le giotnate di apertura
domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto I'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.

117, comma 2, lett. e), della Costituzione.
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Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Atello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR

del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad

sesclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si

propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri ¢ successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posd nel Centro
Commetciale di cui trattast.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso lefficacia dellatto impugnato sino alla prima camera di

consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
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giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata leccezione di legittimita
costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 2% del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. ¢), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazionc dei principi generali che regolano il rappotto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.
Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, i
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’'esame della Corte Costituzionale,

P.QM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dellart. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3,41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del
Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
regolano il rapporto ta funzione giurisdizionale e potere legislativo
e determinano i limid di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
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consiglio del 26 gennaio 2011, ¢ stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, glht atti dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

‘Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’ Autoriti

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE 1. PRESIDENTE

‘ ‘\._i"\k ?\‘ 4 , bg/“ Q;?‘AW
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Ordinanza del 25 febbraio 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Friuli
Venezia Giulia sul ricorso proposto da Calzedonia s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni Aiello-San Vito
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COTERA. ORIGINALE
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TUTAE ,l(? a2
AR TAESTE

REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per i Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 681 del 2010, proposto da:

Calzedonia s.p.a, in persona del legale rappresentante p.t,
rappresentata e difesa dagli avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilic eletto presso lo studio

delPavv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per U'annullamento
del provvedimento emesso dallUnione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale

I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante

" causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive e
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ricevuto da Marangi Immobiliate st in data 21 ottobre 2010, e da

questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra

cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visd turd gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta I'atto emesso dall'Unione dei
Comuni Aijello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l, proptietaria del complesso edilizio ove €
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di supetficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
apertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della LR 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso del’anno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali
prescelte per 'apertura durante Panno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dellart. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva fitenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festuvi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come maodificato dal’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non supetiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione commerciale);
interpretando 'espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
proptia e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
importe comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; ¢ cio avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
I'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si ¢ venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localitd turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi I'illegittimitd costituzionale dei citat
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artt. 29 bis e 30, comma 2, Jett. b, della LR 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilitd di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalitd delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
gmanifestamente infondata l'eccezione di illegittimitd costituzionale
di un trartamento differenziato tra operatori commercial di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - all’interno o
meno di un Centro Commerciale - per Pimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2,3 e 41 Cost).

Secondo Ila prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lart. 117, ptimo comma, della
Costituzione ¢ con l'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
1 vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da patte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’atavitd al di fuori di Centri Commerciall, ai sensi
delPart. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concortenza,
che ¢é riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche delleccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pué ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalitd delle notme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della LR. de qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove ﬁnpone a tutd gl
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati allinterno di un

Centro Commerciale, di individuare .le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto 'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, uspetto all’art.
117, comma 2, lett. ), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla viclazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad persenam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa .all’unéco
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
gpolitiche di maggioranza e superare quello che & stato definito, il
“vulnus™ creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatt, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi..

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata leccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano 1
limiti di questultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

1] Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, ¢ stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano
trasmesst alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Cotte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con lintervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 685 del 2010, proposto da:

Baci & Abbracci Collezioni s.rl, in persona del legale
tapptesentante p.t., rappresentata e difesa dagh avv.i prof
Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con
domicilio eletto presso lo studio del’avv. prof. Giovanni Gabrielli,

in Trieste, via Milano 17,

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale

' Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante
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causa della ricorrente, di comunicare 'elenco delle giornate festive e
domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che & stato
ricevuto da Marangi Immobiliare srl in data 21 ottobre 2010, e da
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra

cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si1 contesta Patto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.t.]l., proprietaria del complesso edilizio ove ¢é
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per

Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
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modificati dall’art. 2, comma 47, della LR. n. 12/10.

1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’'anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per 'apertura durante 'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiu‘sura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gli esercizi di commercio al dettaglo in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ultertori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’att. 5 della L.t. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
supetficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del tetritorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, muntto di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando espressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione

propria e indipendente da altri esercizi.
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Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
impotte comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e ci® avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente previsia
I'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commertciale 2
prescindere dalla modalitd organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Youtlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolat” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con [ulteriore - precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, sl & venuta a crearc una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negh
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché

non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.
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2. 11 ricorso denuncia quindi Pillegittimitd costituzionale dei citad
artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della I.R 29/05, introduttivi delle
sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - Il Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle notme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contratio, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rleva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata I'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loto ubicazione - all'interno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con Part. 117, primo comma, della
Costituzione e con l'art. 28 del Trattato UE, basata su distinziont fra

i van esercizi commerciali al dettaglio che non trovanc nessun
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fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
anche alla libera circolazione dei prodotti provenient da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicad in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agh
esercizi che, come quello gestito da patte ricotrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 LR cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, Ia
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che é riservata allo Stato ai sensi delPart. 117, cotnma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato att.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
delleccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla liberti di esercizio dellattiviti commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli

esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicat allinterno di un
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Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura
domenicale e festiva in maniera uniforme e unitatia, in contrasto
con tutto Pimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. ¢), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pate aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel

solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all'unico

Jdichiarato) scopo di perseguire i progtammi elettorali delle forze

politiche di maggioranza e superare quello che & stato definito i
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e st
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cio evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro

Commerciale di cui trattasi.
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3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Defficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata leccezione di legittimitd
costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a2 norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
-questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, 2
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,

3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo

e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, ¢ stata disposta la sospensione del

giudizio in cotso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli att dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione ¢ che la presente ordinanza sia notificata alle

parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

:Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del glorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasanit, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigot, Referendario, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrative Regienale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 687 del 2010, proposto da:

Zeis Excelsa s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t,
rappresentatae difesa dagli avv.t prof, Giuseppe Morbidelli, Andrea
Zaglho e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio

dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

coniro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con i quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante

causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giognate festive e
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domenicali prescelte per i'apertura; provvedimento che & stato
ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da
questa comumnicato agh esercenti del Palmanova Outlet Village, tra

cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti rutti gl atti della causa;

Relatore nella camera & consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi ¢ uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta I'atto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societd
Marangi Immobiliare s.r.L, proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato 1l Centro C(?mmerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.rl. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per

Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati dalPart. 2, comma 47, della LR. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con divetse sentenze emesse nel
corso dellanno 2009, ¢ stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papertura durante anno 2009, disposta aila stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutti gl esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, ¢ 25 ulteriori domeniche e giotni festivi da scegliere a

discrezione dell’esercente) introdotta dallart. 30, comma 2, lett. b),

della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.t. 13/08, per gli

“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con

superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a2 400 mgq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando lespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
impotre comunque la chiusura domenicale delloutlet di cui si
controverte; e cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica delPart. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva cspressamente prevista
Iapplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commetciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centto o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”, con Tulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si ¢ venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri stotici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediad in Centti Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 11 ricorso denuncia quindi I'illegitimita costituzionale dei citat
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi dell-e\

sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevant e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questoni di costituzionalita delle norme de quibus nella
ptesente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
song, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
‘manifestamente infondata 'eccezione di illegittimitd costituzionale.
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per I'immotivata ed irrazionale
disparitd di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2,3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, In contrasto con lart. 117, primo comma, della
Costituzione e con I'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non wovano nessun

fondamento nel principio concorrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodott provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si tileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agii stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per [lirrazionale e
disparitario lirnite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicat allinterno di un

Centro Commesciale, di individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto 'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. ¢), della Costituzione.
Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cioé per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Atello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi clettorali delle forze
‘_%‘politiche di maggioranza ¢ superare quello che é stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del . 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generalt
ed astratte da applicare a futuri ¢ successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia GiuLia 29 giugno 2011 M 325

camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atd relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente  infondata Peccezione di  legittimita
costituzionate dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e deil’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. e), della Costituzione; delPart. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo ¢ determinano i
limiti di quest’ulimo.

Pertanto, 2 norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Frinli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione allesame della Corte Costituzionale,

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 ¢ 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), ¢ dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo

e determinano i limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, ¢ stata disposta la sospensionc dcl

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atd dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alia prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia cseguita dall’Autorita
Amministrativa.
Cosi decisé in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrat:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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REPUBBLICA ITALIANA
II Tribunale Amministrative Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 688 del 2010, proposto da:

Ennepi s.r.l, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata
e difesa dagli avv.t prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea Zaglio e
Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio delPavv.

prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per U'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intitna a Marangi immobiliare stl, dance

causa della ricotrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive ¢
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domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che € stato
ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra

cui l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tuttl gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta Patto emesso dall’'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.l,, proprietatia del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale glasciata a Marangl
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conscguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di supetficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comumnicazione delle giomate festive e domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.
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1.1, — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dellanno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per I'apertura durante anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della LR. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex att. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutd gli esercizi di commercio al dettaglio 1n
sede fissa {con esclusione delle domeniche ¢ festiviti del mese di
dicembre, ¢ 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolad, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocat in
qualunque zona del tetritotio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mgq., che
risultassero autonomi tispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprieta, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma ¢  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando - Pespressione “esetcizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
proptia e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell'outlet di cw si
controverte; € ¢id avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dell’art. 30, comma 2, della L.R. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
Papplicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine “singoli”’, con [l'ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'artcolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si & venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contd stotici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. 1l ricorso denuncia quindi Pillegittimita costtuzionale dei citati
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sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in

rapporto a molteplici profili.

2.1. - 1l Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalitd rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionaliti delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento det ricotsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, tileva il Collegio che si presenta non
Jmanifestamente infondata P'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo rifetimento alla loro ubicazione - alinterno o
menoc di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
restrittiva, in contrasto con lPart. 117, primo comma, della
Costituzione e con Part. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, cffettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dellart. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale ¢
festiva previste dallart. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. ¢) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
delleccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per lirrazionale e
digparitario limite alla liberta di esercizio dell’attiviti commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutd gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicat all'interno di un

Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto Iimpianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. €), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cio¢ per
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
.politiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“yulnus™ creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatti, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - Il Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente
sospeso Defficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla resttuzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritene in definitiva
non manifestamente infondata Teccezione di legittimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di questultimo.

Pertanto, a2 norma dellart. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dellart. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3,41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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¢ determinano i limit di quest’ultimo.

Di atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, € stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segretetia, gli att dello stesso siano
trasmessi alla Cotte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consiglio utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autoritd

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intetvento dei magistrati:

Savetio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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REPUBBLICA ITTALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato Ia presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 690 del 2010, proposto da:

Focus Europe s.rl, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa daghi avv.ti prof. Giuseppe Morbidelli, Andrea
Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio eletto presso lo studio

dell’avv. prof. Giovanni Gabrielli, in Trieste, via Milano 17;

contro
Unione dei Comuni Aiello-San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dall'Unione dei Comuni di Aiello -
SVito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
' Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante

causa delia ricorrente, di comunicare l'elenco delle giornate festive e
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domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che ¢& stato
ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da
questa comunicato agli esercent del Palmanova Outlet Village, tra

cut l'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutts gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta I'atto emesso dall'Unione dei
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.t.l., proprietaria del complesso edilizio ove &
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Outlet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale ¢ subentrata - limitatamente -
nellautorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare srl dal Comune di Afieﬂo, in forza di contratto
d’affitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di superficie inferiore a 400 mq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive e domenicali prescelte per
lapertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della L.R. n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell’anno 2009, & stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicali
prescelte per Papettura durante 'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della L.R. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale e festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, per tutt gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche ¢ festivita del mese di
dicembre, e 25 ulterioti domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della LR. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.t. 13/08, per gli
“esercizi di commercio al detraglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocat in
qualunque zona del tetritorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con supetficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di propriet3, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando P'esptessione “esercizio isolato” come idonec a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
impotre comunque la chiusura domenicale del’outlet di cui si
controverte; e ¢id avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis ¢ la
modifica dell’art. 30, comma 2, della I.R. 29/05.

In particolare, con lart. 29 bis, veniva espressamente prevista
I'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commerciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso Poutlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolati” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con i
termine “singoli”, con l'ulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediati in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commerciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si ¢ venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera™ degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negl
esercizi con supetficie di- vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediati in Centri Commerciali) e nelle localita turistiche.

2. Il ricorso denuncia quindi illegittimita costituzionale dei citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della L.R 29/05, introduttivi
sopradescritte esclusioni dalla possibilica di apettura “libera”, in
rapporto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio riticne le eccezioni di costituzionaliti rilevanti e
non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza
delle questioni di costituzionalita delle norme de quibus nella
presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegitamita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
$0no, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, tileva il Collegio che si presenta non
manifestamente infondata P'eccezione di illegittimita costituzionale
di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pari
dimensioni, col solo riferimento alla loro ubicazione - allinterno o
meno di un Centro Commerciale - per Pimmotivata ed irrazionale
disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue
(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che i Collegio
condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura
resttittiva, in contrasto con lart. 117, ptimo comma, della
Costituzione e con 'art. 28 del Trattato UE, basata su distinzioni fra
i vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concotrenziale e comportano un ostacolo
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anche alla libera circolazione dei prodotd provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agh
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuano
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dellattivita al di fuori di Centri Commerciali, ai sensi
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potetsi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, la
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che ¢ tiservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, Jett. €) della
Costituzione. Ne deriva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si pud ancora cvidenziarc la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della L.R. de qua, per lirrazionale e
disparitario limite alla liberta di esercizio dellattivitda commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutd gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all’interno di un

Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. €), della Costituzione.

Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di

incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di

rapporto fra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad personam - cio¢ pet
disciplinare in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
solo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa alPunico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
jpolitiche di maggioranza e superare quello che € stato definito il
“vulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatt, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e s
propone di supetare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chiusura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che conseparate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporaneamente

COR
bl

sospeso Pefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente infondata leccezione di legitimita
costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. ), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UE,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rappotto
tra funzione giurisdizionale e potere legislativo e determinano i
limiti di quest™ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, il
T.AR del Fruli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.QM.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, a
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’art. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n, 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. €) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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regolano il rapporto tra funzione giurisdizionale e potere legislativo™ =

e determinano 1 limiti di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, ¢ stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle

part, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

. Giulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di

consiglio utile successiva afla restituzione degli atti da parte della

Corte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita
Amministrativa.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giotno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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Ordinanza del 25 febbraio 2011 cmessa dal Tribunale amministrativo regionale per 1l “p’ﬁill

Venezia Giulia sul ricorso proposto da Calzaturificio Valleverde s.p.a. ¢/ Unione dei Comuni
Aiello-San Vito
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s 5o VHESTE

REPUBBLICA ITTALIANA
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 691 del 2010, proposto da:

Calzaturificio Valleverde s.p.a., in persona del legale rappresentante
p-t, rappresentata e difesa dagli avv.d prof. Giuseppe Morbidelli,
Andrea Zaglio e Davide Ambrosi, con domicilio cletto presso lo

studio dell’avv. prof. Giovanni Gabsielli, in T'rieste, via Milano 17;

contro
Unioni dei Comuni Aiello - San Vito, non costituita in giudizio;
per l'annullamento
del provvedimento emesso dali'Unione dei Comuni di Atello -
S.Vito del 14 ottobre 2010 prot. n. 2634, con il quale
I'Amministrazione resistente intima a Marangi immobiliare stl, dante

causa della ricorrente, di comunicare I'elenco delle giornate festive e




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia Giutia 29 giugno 2011

= -

N. 00691/2010 REG.RIC.

domenicali prescelte per l'apertura; provvedimento che & stato
ricevuto da Marangi Immobiliare stl in data 21 ottobre 2010, e da
questa comunicato agli esercenti del Palmanova Outlet Village, tra

cui I'odierna ricorrente, il successivo 6 novembre 2010;

Visti il ricorso e 1 relativi allegaty;

Viste le memorie difensive;

Vist tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2011 la
dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le part i difensori come

specificato nel verbale;

1. — Con il presente ricorso si contesta atto emesso dall’'Unione det
Comuni Aiello - San Vito con cui viene imposto alla Societa
Marangi Immobiliare s.r.]., proprietaria del complesso edilizio ove ¢
insediato il Centro Commerciale “Palmanova Qudet Village” (dante
causa della ricorrente, la quale & subentrata - limitatamente -
nell’autorizzazione commerciale generale rilasciata a Marangi
Immobiliare s.r.l. dal Comune di Aiello, in forza di contratto
daffitto d’azienda e di conseguente DIA, per la gestione di un
punto vendita di supetficie inferiote a 400 mgq.), di presentare la
comunicazione delle giornate festive ¢ domenicali prescelte per
Papertura, ai sensi degli artt. 29 e 29 bis della L.R. 29/05, come
modificati dall’art. 2, comma 47, della LR..n. 12/10.
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1.1. — Si evidenzia anzitutto che, con diverse sentenze emesse nel
corso dell'anno 2009, é stata annullata una precedente analoga
richiesta di comunicazione delle giornate festive e domenicah
prescelte per 'apertura durante I'anno 2009, disposta alla stregua
della previgente formulazione dell’art. 29 della LR. 29/05. Con tali
sentenze, il TAR aveva ritenuto che la deroga al regime dell’obbligo
di chiusura domenicale ¢ festiva - ex art. 29, comma 2, della
richiamata legge, pet tutt gli esercizi di commercio al dettaglio in
sede fissa (con esclusione delle domeniche e festivita del mese di
dicembre, e 25 ulteriori domeniche e giorni festivi da scegliere a
discrezione dell’esercente) introdotta dall’art. 30, comma 2, lett. b),
della L.R. 29/05, come modificato dall’art. 5 della L.r. 13 /08, per gh
“esercizi di commercio al dettaglio in sede fissa isolati, con
superficie di vendita non superiore a metri quadrati 400, allocati in
qualunque zona del territorio comunale” - si dovesse applicare
anche agli esercizi con superficie inferiore a 400 mq., che
risultassero autonomi rispetto agli altri esercizi ed allo stesso Centro
Commerciale (di proprietd, e gestito, da altro soggetto, munito di
autonoma e  differenziata  autorizzazione  commerciale);
interpretando Pespressione “esercizio isolato” come idoneo a
qualificare qualsivoglia struttura autonoma, dotata di autorizzazione
propria e indipendente da altri esercizi.

Dopo il passaggio in giudicato di tali sentenze, veniva predisposta
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una modifica della legge regionale citata, con il dichiarato scopo di
imporre comunque la chiusura domenicale dell’outlet di cui si
controverte; € cid avveniva con la introduzione dell’art. 29 bis e la
modifica dellart. 30, comma 2, della 1..R. 29/05.

In particolare, con Part. 29 bis, veniva espressamente prevista
I'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 29 (giornate di chiusura
degli esercizi) anche ad “ogni singolo esercizio di vendita al
dettaglio, di vicinato, di media o di grande struttura insediato in un
Centro Commetciale al dettaglio o in un complesso commerciale a
prescindere dalla modalita organizzativa ovvero dalla strutturazione
aziendale del centro o del complesso medesimi, incluso I'outlet.”
Inoltre, all’art. 30, il termine “isolat” - contenuto nella precedente
versione dell’art. 30, comma 2, lett. b) - veniva sostituito con il
termine  “singoli”, con [lulteriore precisazione che dovevano
intendersi per tali quelli non insediat in un Centro Commerciale al
dettaglio o in un complesso commetciale ai sensi dell'articolo 29 bis,
e, quindi, anche in un outlet.

In sostanza, si € venuta a creare una normativa che consente
Papertura “libera” degli esercizi commerciali al dettaglio nelle zone
A degli strumenti urbanistici generali e nei contri storici, negli
esercizi con superficie di vendita non superiore a mq 400 (purché
non insediad in Centri Commerciali) ¢ nelle localita turistiche.

2. 11 ricorso denuncia quindi Pillegittimita costituzionale dei citati
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artt. 29 bis e 30, comma 2, lett. b, della I.R 29/05, introduttivi dells™

sopradescritte esclusioni dalla possibilita di apertura “libera”, in

rappotto a molteplici profili.

2.1. - 11 Collegio ritiene le eccezioni di costituzionalita rilevantd ¢

non manifestamente infondate.

2.1.1.- Quanto al primo aspetto, si osserva che sussiste la rilevanza

delle questioni di costituzionalitda delle norme de quibus nella

presente controversia, posto che solo la loro dichiarata illegittimita
costituzionale potrebbe portare ad un accoglimento dei ricorsi che
sono, in caso contrario, destinati ad essere rigettati.

2.1.2. - Quanto al secondo, rileva il Collegio che si presenta non
. manifestamente infondata Peccezione di illegittimita costituzionale
| di un trattamento differenziato tra operatori commerciali di pati

dimensioni, col solo tiferimento alla loro ubicazione - all’interno o

meno di un Centro Commerciale - per 'immotivata ed irrazionale

disparita di trattamento fra fattispecie analoghe che ne consegue

(artt. 2, 3 e 41 Cost).

Secondo la prospettazione della ricorrente, che il Collegio

condivide, la norma avrebbe inoltre di fatto determinato una misura

restrittiva, in contrasto con Fart. 117, primo comma, della

Costituzione e con I'art. 28 del Trattato UE, basata su distinziont fra

1 vari esercizi commerciali al dettaglio che non trovano nessun

fondamento nel principio concortenziale e comportano un ostacolo




BOLLETTINO UFFiCiaLe DeLLa ReGione autonoma FRiuLi venezia Giutia 29 giugno 2011

= -

N. 00691/2010 REG.RIC.

anche alla libera circolazione dei prodotti provenienti da Paesi UE,
ove distribuiti in esercizi di limitate dimensioni, ma ubicati in Centri
Commerciali.

Sotto un ulteriore profilo, si rileva che - non essendo concesso agli
esercizi che, come quello gestito da parte ricorrente, effettuanc
vendite secondo la formula “outlet” di poter optare per lo
svolgimento dell’attivita al di fuori di Centri Commerciali, a1 sensi
dell’art. 19 L.R. cit. - viene agli stessi normativamente precluso di
potersi giovare delle deroghe al divieto di apertura domenicale e
festiva previste dall’art. 30 della legge medesima. In questo modo, Ia
Regione avrebbe legiferato - apparentemente disciplinando le
aperture degli esercizi commerciali - nella materia della concorrenza,
che & riservata allo Stato ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. €) della
Costituzione. Ne detiva, sotto tale aspetto, la non manifesta
infondatezza anche dell’eccezione di incostituzionalita del citato art.
19.

Si puo ancora evidenziare la non manifesta infondatezza
dell’eccezione di incostituzionalita delle norme contenute nell’art. 29
bis, secondo comma, della 1.R. de qua, per lirrazionale ¢
disparitario limite alla liberta di esercizio dell’attivita commerciale
derivante da tale previsione normativa, laddove impone a tutti gli
esercizi commerciali autonomi, sol perché ubicati all'interno di un

Centro Commerciale, di individuare le giornate di apertura
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domenicale e festiva in maniera uniforme e unitaria, in contrasto
con tutto I'impianto normativo del D.Lg. n. 114/98, rispetto all’art.
117, comma 2, lett. e), della Costituzione.
Infine, si ravvisa la non manifesta infondatezza del profilo di
incostituzionalita derivante dalla violazione dei principi in tema di
rapporto fra funzione giurisdizionale e potere legislativo, perché il
legislatore regionale pare aver introdotto le norme de quibus
unicamente per valutazioni ad hoc e ad petsonam - cioe per
disciplinate in termini negativi le aperture degli esercizi ubicati nel
sclo outlet di Aiello - utilizzando la funzione legislativa all’unico
(dichiarato) scopo di perseguire i programmi elettorali delle forze
gpolitiche di maggioranza e superare quello che ¢ stato definito il
“yulnus” creato negli stessi ad opera delle sentenze di questo TAR
del 2009. La nuova disciplina legislativa regionale ha, infatt, ad
esclusivo oggetto il Centro Commerciale di Aiello - Palmanova, e si
propone di superare ed eludere il giudicato che riguarda questa
specifica struttura; con cid evidenziando la sua natura di “legge
provvedimento”, non tesa a “prevedere”, stabilendo regole generali
ed astratte da applicare a futuri e successivi episodi di vita, ma
destinata a “provvedere”, disciplinando in maniera diretta e concreta
le giornate di chinsura degli esercizi commerciali posti nel Centro
Commerciale di cui trattasi.

3. - 11 Collegio - che con separate ordinanze parimenti assunte nella
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camera di consiglio del 26 gennaio 2011, ha temporancamente
sospeso lefficacia dell’atto impugnato sino alla prima camera di
consiglio successiva alla restituzione degli atti relativi al presente
giudizio da parte della Corte Costituzionale - ritiene in definitiva
non manifestamente  infondata Peccezione di  legittimita
costituzionale dell” art 29 bis, commi 1 ¢ 2; dell’art. 30, comma 2
lett. b), e dell’art. 19 delia legge della Regione Friuli - Venezia Giulia
n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artet. 2, 3, 41 e 117,
comma 2,. lett. €), della Costituzione; dell’art. 28 del Trattato UL,
nonché per violazione dei principi generali che regolano il rapporto
tra funzione giurisdizionale ¢ potere legislativo e determinano i
limiti di quest’ultimo.

Pertanto, a norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, i
T.AR del Friuli - Venezia Giulia, dispone la remissione della
questione all’esame della Corte Costituzionale.

P.QM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, 2
norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, solleva questione
di legittimita costituzionale dell’ art 29 bis, commi 1 e 2; dell’art. 30,
comma 2, lett. b), e dell’ast. 19 della legge della Regione Friuli -
Venezia Giulia n. 29 del 5 dicembre 2005 per violazione degli artt. 2,
3, 41 e 117, comma 2, lett. ¢) della Costituzione; dell’art. 28 del

Trattato UE, nonché per violazione dei principi generali che
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e determinano i limid di quest’ultimo.

Da atto che, con separata ordinanza assunta nella camera di
consiglio del 26 gennaio 2011, & stata disposta la sospensione del

giudizio in corso.

Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti dello stesso siano
trasmessi alla Corte Costituzionale per la risoluzione della
prospettata questione e che la presente ordinanza sia notificata alle
parti, nonché al Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia

Gtulia ed al Presidente del Consiglio Regionale.

Rinvia la trattazione della domanda cautelare alla prima camera di
consigho utile successiva alla restituzione degli atti da parte della

Carte costituzionale.

Ordina che la presente ordinanza sia eseguita dall’Autorita

Amministrativa.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Corasaniti, Presidente

Oria Settesoldi, Consigliere

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore
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Si precisa che ai sensi del Regolamento recante le norme per le pubblicazioni del B.U.R.:

e - gliatti destinati alla pubblicazione che pervengono alla Redazione del B.U.R. entro le ore 16.00 del lunedi, sono pubblicati il secondo

mercoledi successivo.

e -jtestidegliatti da pubblicare devono pervenire alla Redazione tramite il servizio telematico che & disponibile attraverso accesso riser-

vato ad apposita sezione del portale internet della Regione.

- tale procedura consente, tra l'altro, di determinare direttamente il costo della pubblicazione che il richiedente & tenuto ad effettuare in
forma anticipata rispetto I'effettiva pubblicazione sul B.U.R; 'inoltro del documento in forma cartacea - ammesso solo in caso di motiva-
ta impossibilita organizzativa dei soggetti estensori — comporta I'applicazione di specifiche tariffe pit sotto dettagliate, fermo restando

il pagamento anticipato della spesa di pubblicazione;

- gli atti da pubblicare, qualora soggetti allimposta di bollo, devono essere trasmessi nella forma cartacea in conformita alla relativa

disciplina.

e llcalcolo della spesa di pubblicazione & determinato in base al numero complessivo dei caratteri, spazi, simboli di interlinea, ecc. che com-
pongono il testo ed eventuali tabelle da pubblicare. Il relativo conteggio & rilevabile tramite apposita funzione nel programma MS Word
nonché direttamente dal modulo predisposto nella sezione dedicata nel portale della Regione (fatti salvi la diversa tariffa ed il relativo
calcolo previsto per le tabelle e tipologie di documento prodotte in un formato diverso da MS Word).

. La pubblicazione di avvisi, inserzioni ecc. avverra previo PAGAMENTO ANTICIPATO della corrispettiva spesa nelle forme in seguito

precisate, fatte salve specifiche e motivate deroghe.

A comprova, dovra essere inviata la copia della ricevuta quietanzata alla Direzione centrale funzione pubblica, autonomie locali e coor-
dinamento delle riforme — Servizio provveditorato e SS.GG. — Corso Cavour, 1 — 34132 Trieste — FAX n. +39 040 377.2383 - utilizzando
il modulo stampabile dal previsto link a conclusione della procedura di trasmissione del |a richiesta di pubblicazione eseguita tramite il

portale internet della Regione.

Le tariffe unitarie riferite a testi e tabelle PRODOTTI IN FORMATO MS WORD sono applicate secondo le seguenti modalita:

TIPO TARIFFA MODALITA TRASMISSIONE TESTO TIPO PUBBLICAZIONE TARIFFA UN';—'QARIZ? IE(E:E.CARATI'ERE,
A) Area riservata PORTALE OBBLIGATORIA €0,04
A1) Area riservata PORTALE NON OBBLIGATORIA €0,05
B) Via e-mail a Redazione BUR OBBLIGATORIA €0,06
B.1) Via e-mail a Redazione BUR NON OBBLIGATORIA €0,08
Q) Cartaceo (inoltro postale/fax) OBBLIGATORIA €0,10
C1) Cartaceo (inoltro postale/fax) NON OBBLIGATORIA €0,15

e Il costo per la pubblicazione di tabelle e tipologie di documenti PRODOTTI IN FORMATO DIVERSO DA MS WORD sara computato
forfetariamente con riferimento alle succitate modalita di trasmissione e tipo di pubblicazione. Nella fattispecie, le sottoriportate tariffe sa-
ranno applicate per ogni foglio di formato A/4 anche se le dimensioni delle tabelle, ecc. non dovessero occupare interamente il foglio A/4:

N TARIFFA UNITARIA PER FOGLIO
TIPO TARIFFA MODALITA TRASMISSIONE TESTO TIPO PUBBLICAZIONE A/4 INTERO O PARTE
A/tab) Area riservata PORTALE OBBLIGATORIA € 120,00

A.1/tab) Area riservata PORTALE NON OBBLIGATORIA € 150,00

B/tab) Via e-mail a Redazione BUR OBBLIGATORIA € 180,00

B.1/tab) Via e-mail a Redazione BUR NON OBBLIGATORIA €210,00

C/tab Cartaceo (inoltro postale/fax) OBBLIGATORIA € 300,00

C.1/tab Cartaceo (inoltro postale/fax NON OBBLIGATORIA € 360,00

. Esclusivamente per la pubblicazione degli Statuti dei Comuni, delle Province e delle Comunita montane della Regione Friuli Venezia
Giulia, e/o loro parziali modifiche, sono applicate le seguenti agevolazioni:

PROVINCE e COMUNI con piti di 5.000 abitanti

COMUNI con meno di 5.000 abitanti riduzione del 75% su tariffe Ae B

COMUNITA MONTANE riduzione del 50% su tariffe Ae B
e  Tutte le sopraindicate tariffe s'intendono I.V.A. esclusa

riduzione del 50% su tariffe Ae B

FASCICOLI
PREZZO UNITARIO DEL FASCICOLO
. formato CD
o  formato cartaceo con volume pagine inferiore alle 400
e  formato cartaceo con volume pagine superiore alle 400

PREZZO UNITARIO del CD contenente la raccolta di tutti i fascicoli pubblicati in un trimestre solare
PREZZO UNITARIO del CD contenente la raccolta di tutti i fascicoli pubblicati in un anno solare

PREZZI DELLA FORNITURA DEI PRODOTTI CON DESTINAZIONE ESTERO COSTO AGGIUNTIVO

TERMINI PAGAMENTO delle suddette forniture
| suddetti prezzi si intendono comprensivi delle spese di spedizione

€ 15,00
€ 20,00
€ 40,00

€ 35,00
€50,00

€ 15,00

IN FORMA ANTICIPATA
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La fornitura di fascicoli del BUR avverra previo pagamento ANTICIPATO del corrispettivo prezzo nelle forme in seguito precisate. A
comprova dovra essere inviata al sottoriportato ufficio la copia della ricevuta quietanzata:

DIREZIONE CENTRALE FUNZIONE PUBBLICA, AUTONOMIE LOCALI E COORDINAMENTO DELLE RIFORME - SERVIZIO PROVVEDITORATO E
SS.GG. - CORSO CAVOUR, 1 - 34132 TRIESTE

FAXN. +39 040 377.2383 E-MAIL: s.provveditorato.bur(Oregione.fvg.it

MODALITA DI PAGAMENTO
Le spese di pubblicazione degli avvisi, inserzioni, ecc. nella parte terza del B.U.R. e i pagamenti dei fascicoli B.U.R. dovranno essere effettuati
mediante versamento del corrispettivo importo sul conto corrente postale n. 85770709 intestato a Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
- Servizio Tesoreria - Trieste (per diverse modalita di pagamento rivolgersi all' Ufficio amministrazione B.U.R. del Servizio provveditorato e
SS.GG).

OBBLIGATORIAMENTE dovra essere indicata la riferita causale del pagamento, cosi dettagliata:

. per spese pubbl. awvisi, ecc. CAP/E 708 - INSERZ. BUR (riportare sinteticamente il titolo dell'inserzione)

. per acquisto fascicoli B.U.R. CAP/E 709 - ACQUISTO FASCICOLO/I BUR

Al fine della trasmissione dei dati necessari e della riferita attestazione del pagamento sono predisposti degli appositi moduli scaricabili dal
sito Internet:

www.regione.fvg.it -> bollettino ufficiale, alle seguenti voci:

. pubblica sul BUR (utenti registrati): il modulo é stampabile ad inoltro eseguito della richiesta di pubblicazione tramite il portale

e acquisto fascicoli: modulo in f.to DOC

GUIDO BAGCI - Direttore responsabile
ERICA NIGRIS - Responsabile di redazione
iscrizione nel Registro del Tribunale di Trieste n. 818 del 3 luglio 1991

in collaborazione con insiel spa
impaginato con Adobe Indesign CS2®
stampa: Centro stampa regionale

- Servizio provveditorato e servizi generali
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